


















第1章 平坦地における樹木生背基盤 • 4 
1 -1踏圧による土壌闇結と樹木裏退 ・・・・・ 4
1 -2 都市公簡に植栽されたケヤキの生背に及ぼす土壊ち密度
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調査地を利用形態に応じてFi g. 1. 1のようにA....Mまで13毘に分りた。土壌の物理牲に
ついては，その代表的な部分で表層土を非撹乱的に採取し，常法にしたがって分析した c







(Aphananthe aspera Planch. )13本. エノキ (Celtis sinensi s Pers. var.担胆駐日
Naka i )38本，計 21本の鵠高麗径，樹高などを潤定し，また『鍵鹿鹿Jとして以下にのべ























つぎにJ区で調べた容積重の垂直分布をTab. 1.3に示す o 踏圧は比較的少ない場所である。














Fig. 1. 3に容額重と最小容気量の関係を示した o これによると，容犠璽の増加にともな
う最小容気量の減少は前蓄が 100程鹿までにおいて著しく，間以上ではすべて10%未満と
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F i g.1. 1 
Investigated areas divided by type of 
utilization 
Tab. 1. 1 Classification of withered branches 
and "Health index"科
Fロ司Primaly scaffold 工ntermediate branch : b:::anch 
-_ (O.9Jて五
0-0.よ5 0，9) 0.729 0.486 I 0.162 
(0.9) * +I D.6) 」|-iO4，1E6 6;O-32410-log ーー (Q.2) 0.162 1 0.l08 I 0.036 
0.15.......0.3 0.9 0・648 i 0.432 0.144 
(0.8) ゆ (0.6) 0.432 0.288 ( 0.096 
-rt- (0.2) o .1447 10.0961 0.032 
0.3 < ー (0.9) 0.329 I 0.216 I 0.072 
(0.4) (0.6) 0.216 ! 0.144 0.048 .，-+ (0.2) 0.072 I 0.048 I 0.016 
*Numberュn()ユsthe coef!:icien七 correspond七。七heclassi壬ication
of whi thered branches .
"'*"Health ine.ex" = (λ)X(B)X(C) 
*合企λssessment二r:tethod01: wi七heredbranches i5 as :follows .
λ.prirnaly scaffold branch:classified into three groups by土he
:ratio of wlthered branches to 七otalbranches.. (日開0.15，0.15-
0..3， 0.3-) B.工Eヒeどおediateand' C.Fine branch:classified into 
three 9どoups(-:.....iヒheどedbranches are hardly recognized，. +: 
a few withe.red bどaコches，++:cσtlsiderab工ewithered branches.) 
T ab1. 3 Vertical distrib凶 onof volume 
weight. (Area: J) 
Depth V.1'! .* v.W. 火11;
cm g/工OOcm' g/lOOcm3 
。司 4 88 79 
ユ0- 14 ユ39 工04
30司34 ユ38 工 4
40- 44 ユ42 ユ26
60- 64 122 101 

























































































































































































笠三:~5日 I 5o I 21.7 102 34.7 4 
v.w. ~eans the value of soi工 an占 gravel.
** v.w. :means七hevalue of ふnesoil .
7 
F i g.1.5に測定併を示す。 Tab.1.2に示した植は測定により求めた fcであり，以楼，浸
透能としてこの植を用いる c 草本， 1)ターで覆われたK.E. J区では1OOmm/h rを超える
が，広場などは特に小さな植を示し， 20を詔えない。容積重の増加は漫透能の著しい低下


























;替のものが57.8完.0.15'"0.3が33.2%，0.3以上が色気であり，中枝は(ー)26.5%. (+) 44 
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F ig. 1. 3 
Relation betw己envolume weight and 





































• KYOTO UNIV FOREST 
50 100 150 
g/100cm' 










LL一一よ一一」o G 12 
F i g.1.4 
ReJation between volume weight and 
maX!I!1Urrl W昌terholding capacity 
F i g.1.5 































Volume_W守19ht(bosed on fine 50il) 
fig，1.6 

























Times of Rammer Drops 


















f ig， 1， 7 
Relation between times of rammer 
drops and penetrating depth 
30 A 0 
芭 ー 。ー 色。い対中30j
~õ~~包~~O ち x'
6-~ <qiil'曲、.0
x xctl.oo 1~倦" 'x 1. 
XEゑxち X A ?fx r 
工
20 
10 。Zelkowaserrata Makino (・ Jcrむ0)x ç e-~tts sInens15 Pers. ':.(lf japonlca Nc;';ci 
A Aphananthe aspera ?lanch 

























































Re!ation between he旦lthindex and 






[<e!at iηn between health index日nd
I1日1t fdtion cayacity 
T ab， 1 . 4 Percentage of trees in each classifica-
tion of withered branches 
Z.S 





Total 15.6 I 0.5 
Z.S 8.4 2.6 0.6 
C.s 7.9 
Total 6.6 3.3 0.5 
ド Z.S 0.6 0.3~ Total 0.5 Z.S 3.2 Total 2.4 
Z.S 1.9 2.6 2.6 
++ C.S 5.3 
Total 1.4 2.8 工.9
• Z.s Zelkowa serra七 MakinO.
A.s AP百anan七heaSDera Planch. 













Fig. 1. 12 Relation between health index and 





























っているものを「融-中間を「やや謀Jとしてすべて筆者が判定した o また「正常 J を
2点やや縞Jを 1点融jを O点として公爵ごとに平均{曹を求め，樹勢がよくてほ
とんど問題のない 2.00 ~ 1ι75を:-.Aω ， 1. 75 "'- 1. 5を IB ~， 1 . 5"-'1. 00 を C~










































List of surveyed parks and tree growth conditions聞
frpes in 

























































































































1 . Y a七suume
2.Seiryu 
3.H口門q口 Group 




B Killomoto Lille 
9. f¥'i i z口hata Line 
10.Fukko Lille 
11. Yashiro Lille 
12.f¥'iishima Line 
13.Kogane 5illgle 













同 :bare groulld，十 :a little of grass or litt8r， 
or litter. 
同:門口 tramplill日 t:occasional tramplill日 ttsevere tramplillg. 
Divided i円to three class巳s by the observatioll. 
Givillg 2 points t口 the "N口rma1"trees， poillts to the "円ather low dellsity" 
tr巴es a円CJ 0 t口 the!l Low cJensity!1trees， average tree gr口凶th conditio門5
ltJ8r8 di'v工ded into fnu~ clas日es，凡 :2-1.75，B:1.7L，日1.5[)C:1.L，9-1.00， D:ll.CJ!cJ-. 
16 
97 
tt:仁overed 出ith grass 
2日38 Tota1 




|、/ _ A / 




























D-H re I品tionof surveyed trees. 
50 10 
Fig.1.13 

















































































































































































































































































，~ .~ ~ .>._ J~ 5 ) て関係が深いことが知bれており ，磯良な林地ではふつう100cc/minを超える。なお，
透水速度を飽和透水保数に換算すれば(水位差5cm，士犠断面積 100cm2 ，厚さ4cm)，10 
自 3






























Tab.1.8 Correlation of tree vigouf' and Tab.1.9 Chemical pf'operties of sUf'veyed 
so i 1 s. surface soi I hardness. 
Tree Surface Soil Hardness (1) 
Vigour (2) A B C D 1 Total 
A 1 1 2 
B 3 1 4 
C 3 1 4 
D 3 4 7 
Total 1 7 5 4 17 
(1) N 4 value by the Corn penetrometer， 
A:less than 10 (Very soft) 
B:10 to 20 
C:20 to 40 
D :more than 40 (Very h且rd)
(2) See the former table. 
(3) Correlation coefficient of the d ecline of 





[ 0 0 00 
00 0 vr 
oL一一一一一一♀_1-ー 斗一一_...-1一一一一二一一一J
o 10 20 30 
Fig.1.15 
Relation between years after 
construction and carbon content 
of surface soi I s.
ρark P H T -[ 丁目 N [x ch，cHlqeab 1円E1a只C
No. 
(11，0) K Na [a IYJg 
~6 me/100 iJ
1 0.077 0.310 0.017 t 10.98 I 0.51 
2 7.64 I 0.48 0.041 0.189 O. 029 I 7. 09 I O.55 
3 6.56 ， 0.99 0.066 O. 148 O. 017' 3. 49 t O. 42 
4 6.62 1.62 0.059 0.567 0.059 8.38 0.47 
5 6.46 1.11 0.064 O. 792 0.049 4.49 0.57 
6 5.34 1.58 0.147 1.099 0.352 6.29 0.30 
7 7.54 0.75 0.033 0.156 0.036 8.58 0.35 
8 6.72 0.77 0.046 0.327 0.048 4.99 0.30 
9 6.80 1. 16 0.059 0.291 0.024 5.39 0.35 
10 5.44 0.07 0.015 0.115 0.031 1.51 0.44 
1 7.40 0.89 0.051 0.262 0.262 6.29 0.63 
12 5.94 0.82 0.061 0.286 0.033 3.84 0.53 
13 7.88 0.53 0.036 0.156 0.035 7.39 0.43 
14 9.02 0.41 0.020 O. 148 0.043 9“98 0.35 
15 7.60 0.10 0.010 O. 156 0.069 5.94 0.44 
16 6.08 1. 16 0.097 0.173 0.030 4.99 0.73 











O 50 ∞ g/100cc 150 
Volume weight符街宣
Fig. 1. 16 Re!ation between vo!ume weight 
and carbon content rate of 
surface 50i 15. 
o : P Ianted 呂rea io Kyoto and Osaka(see .卜4)
轡:Surveyed parks in Gifu city. 
19 
































154lを含めて計12地区のケヤキ 107本.ソメイヨシノ (Prunusx yedoensi S山tSlfi.180本
の生音状態の評価を行い，地区ごとの代表的な地点で土境調査を行なった。 (Fig.1.17)
地Eまごとの結成状況は元信J:切関り 3!主，鶏土 2 . ~まほ元地盤 3 区で，三喜子:切取り
AI [玄，~士 2 区，大棋は盛土であるの樹木生腎については締高直径 O と樹高 H. 枝張り Lへ/
2"1 
years after planting 
and standard deviatIon)， 
F i g， 1目 18
Relation between 




















































i ~J 同 Î ， 19 lation bet問 enyθars after planting arlci averac)eD2 
22 





土壌は400ccサンアラーで表層(O'，-，4.cm)と下層(20"'24cm) の 2 層，もしくは 50'，-， 5~
10) cm深を加えた3層で援取し，常法 k:i追って土雄物理性を求め，化学性は全炭京，全チ



















InX~ ，'\= inX 十 (InX-lnX，，) -10/t 1告。
ただしX.，，:植栽10年後の[)2H 10 


















of Zerkova s. 
Compari son of est imated D2 H 
when ten years after planting 








o l__ ょ一一一 _.L~~ 
o 10 D 20 cm 
Tab. 1. 10 Site classification of each 


































































































































































Fig.1.21 Reiation between leaf area and 
diameter of lerkova s. 






























いわれる) の程度までkは発達していない c 下層土はもっとち密である。樹木生育の














Fol iar concentrations of S i (Relative 
x寸ayintensity) as related to diameter' 



































































* : Significant level， Pく5宅
紳 P<lも
一:IRIくO.
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Fig. 1.24 Vertica! distribution of soi i 
hardness by penetrating tests. 
1 
28 
Fig.1.25 Exarnples of penetrating tests 
in the norl1ai forests. 
・:F I at唱KyotoUniv. Forest，Kitasirakawa 
arborθtum白
。 丹idge守 一一一一一一， Asiu fir stand. 
ム:Slope(middle par、行. 一一一一一¥ As i u. 
Sugi afforested area. 
→一:S I ope ( I owe r part ) ， 一一一一一. 一一一* :Ha吋 rock(N4 > 10.ト
生膏不良:国担率>60%，最小容気量く5%，透水速度<10cc/min.

































Tab. 1.13 General conditions and surface 

















1.Exp. forest， Kyoto Univ.， Kyoto. 1 口

















1日.Street tree， Shirakawa， Kyoto. 
1 g. 
2日‘一一一.Ka同 bata， ・
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“L:Litter， G:Grass， 8:Bare. 











































































































































81 21.8 39.5 42.7 1日.6
16.7 34.6 43.9 13.7 
13.0 55.1 2日.6 41.5 














積重が減少し， 50年で60g/100cc以下となるところもあるのに対し， "Trampl i ng十"では
減少はゆるやかであり，最も踏圧の融しいれTrampI i ng一一れではほとんど変化しない c










は 3"-20であるが予 1'" 2年を経たものの下躍i直は 7まで上昇しており，基盤造成時に組
しように仕上られても，ある程度のち密化が造成初期に進行することもあると考えられる。















と最小容気量について.容積主主との関係でみたのがFi g， 1 . 3ι31である c 経過年数によっ
32 
r abφ1.14 Comparison of surface soi I compactness. 
([ach value has a significant differnce，5 01' 1%level， from each other・
Trampli円日ー (14)" Trampling +(14) Trampling ++ (13) 
Mea円 sd mea円 sd m巴an S口
Volume weight (firie s口i1 ) 92.6 30.7 117.1 1日.4 131.2 14.4 
日/1oocm'
501id phase 話 44.2 10.5 55.4 5.3 59.5 5.1 
N4value 
7.9 3.4 19.2 11.1 30.9 15.0 




















Relation between volume weight 
and years after construction. 
O:Trampl ing-， ム+， 毒事 :+十，










































。 ヂ .u一日ι三 30 -20 ー
10 100 10 100 
years years 
Fig. 1.28 Relation between minimum air 
capac i ty(A mi n.) and years after 
construct ion. 
Fig. 1.29 Relation between maximum water 
holding capacity(以max.)and 



































CI場\窃，~ 0 oC勤 O
150 
Fig.1.31 
Relation between volume weight and A.min. 



































つぎに，ち密度の自やすとなる容議重とN4f謹の関需をみたのがFi g.1 . 36でたいへん変
動が大きい。しかし土壊の種類を眠れば両者の相関は高くなる 3 日g.I.37はさきの詰地


















































F i g.1司 33
W.max.and A.min.characteristics along 
the enviromenta/ gradient of surface 
vegetative cover. (Play ground， Kyoto Univ.) 
150 
Fig.1.32 
W.max.and A.min.characteristics of new/y 
constructed area by Hasa‘so i / . 
v.w 
100 
o top soll 
>K i toshirakawa ・subsoil 
A top soil、
) Kamioamo 
. sub soil 
















































F l 9 ，1，35 
W.max‘and A.話in，characteristicsof arti-
































































N L of 
100 
Fig.1.37 
Re!ation between volume weight and 
sandy so i I s， 
、I.W
between vo I umewe i ghtand N 4 ・




• :Hasa soi I 





















F i g. 1.38 
託e!ationbetween volume weight and 



















てて緑地樹木として問題になる点はなかったが. "Tramp I i ngャム η ではすべて向らかの生
育賠害が一見して観察されており.そのような緑地は市衝地では決して少なくないといえ
る。土壌のち密度でそのような緑地を担握するときの診断のために.この調査結果から.











必二 I ，，~~ 12) I ~ ，，~"^ 13) ついては，林地における類例が報口され Cいる o Lutz''-' ， L品 Page 'v， ， Settergren & 
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する里山で地質は塩基性韓合岩類であるの蕗士一ーのり面 (300 )の芝草吹イすり!究 (A11 ， I~Î3 ， A
15， ，~21 )およびク口マツ (Pi nus thunberg i I)植栽区 (A12，A14， A16)イタチハギ (AmOf'-
pha fr'uticosa)植栽区(A22 ) ，切取り (4Y )の芝草吹付け区(A3)を対象とした G
(口)大飯:福付:県大飯町の海岸丘陵地措の施設のり面で周囲はタプ，スダジイを主とす
る常緑広葉樹柿とこれらをまじえたクロマツ稀で p 地質は上と間諜である。盛土のり箇






















































1'-1 持持 者持 持持持1(持
T一三 時升持持持労時 lHl 持 I炎
1'-}耗 1( i}持 lHl時
List of surveys. (A: in Ayabe， 0: in Ohi， T: in Takahama) 



















































Plut Nu. I:l在七日r ~lax. (出) Air ~lin. (%) Three ph在日巴 stru巴七ure
Laver we工 htl0¥I (1) (2) ) (1) (2) (1) (2) F'ine u_. _ ，_ (% 、
(11(2)total fiM co- Grave 1B O工1:iWat巴r Air 
A~I~1 Lop j105I69.1 I 58.5 I 26.2 I 32.3 73.1 18.8 60.9 9.8 12.2 20.0 21.5 32.5 26.0 
/ノ sub 154190.6141.7 115.0126.7 65.1 31.0 531 7.7 12.0 36.0 22.3 24.0 17.7 
A~I~2 ToOP 100 I 50.0 I 60.5 ¥ 27.0 ¥ 33.5 80.6 50.8 57.7 9.7 13.0 25.0 14.5 29.5 31.0 
// suo 164 122.1 35.8 18.0 17.8 52.7 31.0 45.6 4.8 7.1 32.0 32.2 22.0 13.8 
A~I~3 top 1 1 9 70.3 53.6 20.0 336 72.4 44.0 59.5 9.6 13.0 25.0 20.2 25.0 28.8 
// 目U[l 157 88.3 39_5 22.0 17.5 65.8 32.0 53.3 7.5 12.4 40.0 20.5 22.0 17.5 
A~1~4 top 98 50.5 61.2 20.5 40.7 80.2 39.5 51.8 21.7 28.4 23.8 15.1 20.8 40.3 
// sul、 160 122.9 37.7 17.5 20.2 52.4 30.5 42.4 7.2 10.0 28.0 34.3 20.5 17.2 
A~2~1 tup 122 80.3 52.5 190 33.6 67.9 41.8 53.9 10.9 14.0 22.5 24.9 21.8 30.8 
〆/ :atll 136 88.8 45.4 185 26.9 63.8 37.0 51.9 8.4 11.8 28.8 25.8 25.5 19.9 
A--2--3 top 66 31.3 71.3 ;) 1.6 39.7 87.0 57.1 59.6 14.2 17.4 18.0 10.7 265 44.7 
/1 日ub 151 127.5 40.8 25.0 15.8 51.0 40.0 50.0 0.8 1.0 20.0 39.2 28.0 12.8 
A~ :J --l ものド 1 12 88.5 54.3 20.0 34.3 61.9 4Ul 49.1 12.5 14.7 15.0 30.7 16.8 37.5 
// sub 138 116.3 45.8 21.1 24.7 手1.4 36.8 43.8 9.0 10.6 15.8 38.4 22.1 23.7 
52.4 300 22.4 69.9 45.5 60.7 6.9 9.2 25.0 22.6 39.2 13.2 
庁、'llh 1 1 5 8 1 10 G.3 37.8 22.0 15日 59.1 31.0 48.4 G.8 10.7 36.0 26.2 21.0 138 
。~1~2 torll 1241 95.6 50.5 24.5 26.0 631 45.0 56.3 5.5 6.8 20.0 29.5 28.8 21.7 
!/ S Ib I1 1 4 5 1 8 0.0 41.5 29.0 12.5 69.2 43.0 71.7 -1.5 -2.4 40.0 18.5 28.0 135 
。-2~1 topll 1061 73.8 58.5 28.5 30.0 71.3 51.5 628 7.0 8町5 18.0 23.5 36.5 22.0 
/ subi11461101.4 42.1 31.0 11.1 61.0 39.0 56.5 3.1 4.5 31.0 26.9 32.0 10.1 
O~3~1 tup 1 116 I 71.7 53.2 26.5 26.7 70.9 38.5 51.3 14.7 19.5 25.0 218 26.8 264 
庁 subll 1461 87.5 42.1 30.0 12.1 65.8 40.0 62.5 2.1 3.3 36.0 21.9 26.5 15.6 
。 ~4'-1 top 1 146 1 58.9 43.5 13.0 30.5 77.8 34.0 60.7 9.5 17.0 44.0 12.7 17.0 263 
。~4~2 Lop 1 125 1 56.1 52.3 19.0 33.3 79.2 44.0 66.7 8.3 12.6 34.0 13.5 29.0 23.5 
T~ 1 to;) I1 1 1 < 1 680 55.2 24.0 31.2 73.6 46.5 62.0 8.7 11.6 25.0 19.8 26.0 29.2 
M S OLIL DDi 1 ' 1531203 40.0 19.8 20.3 53.4 36.0 48.0 4.0 5.4 25.0 35.0 19.0 210 
64.4 38.0 26.4 76.9 53.8 64.2 10.6 12.7 16.3 19.4 45.0 I 9.4 
11 S u b 1 9 8 1 74.4 61.0 35.0 26.0 70.9 51.0 59.3 10.0 11.6 14.0 25.0 36.0 25.0 
T~3 top 1 90 ¥ 667 63.8 37.3 26.5 74.0 53.5 62.0 10.3 11.9 13.8 22.5 39.7 24.0 
// S u b 1 1 1 8 92.8 52.9 35.0 17.9 63.8 50.0 60.2 2.9 3.5 17.0 30.1 33.0 19.9 
山 top59l308 73.1 34.0 39.1 87.2 55.8 66.5 17.3 20.7 16.1 11.1 40.3 32.5 
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Change of volume weight 






Fig. 2. 3 Change of volume weight 
(fine so工1and gravel) 
Years 
>-， 






































































































































































Water of Change 
Years 










































o Surface (artifユcial slopes) 
0 ・ Sub (且rt工ficial slopes) 
ロ・ Surface (Tabu-stand) 







o '-.，1μ ←ー「一 T ・ 1 
50 100 150 V/100cC. 
η 帆("下avel& fユne soil) Volum色 ¥';8工Eμυk邑， ~ 、c














100 150 V/100cc 
Volume 日e工ghc ( gravel & fine soil) 




Q13fearsafter co山 cti on




















R巴cov巴Tエng of three phase structur巴 (surfac巴 soil)
53 






















Change of 5旦tulatedperm巴ability(surface soil) 
af七ePpユan七ingYears 
Fig.2.12 















，⑨ :Cu七(soildres sed)+ : Ta bu-s tand 


















































Change of carbon content 































































































Relation of volume weight and carbon content of soils 
55 





































in terms of vegetation types Tab.2.4 Comparison of organic accumulations 
(g/m2 on the slopes.(5へ-9yearsafter construction) 
layer so i I Hineral Ao N Veg i tati on
Nitrogen 
mean sd mean sd mean sd 
Artificial Grass 4 3 12 403 67 149 25 
Carbon I ayer 

































































5'1 147 10 617 200 31 5 
53 150 1308 1833 37 268 4 
198 3361 500 ト1achilus thunber・9i i Natural 
~ : Number of serveyed slooes. 
Tab.2.5 Comparison of Volume weight of surfase soi Is 
(Ayabe， g/100cc) in terms of vegetation types. 
7 years after、3 years after、Number of Vegeation 
construction(1) construction(2) Slopes 
mean sd mean 
9.1 77.1 16. 1 102.6 ヰGrass 











































(1):No significant differ'ence. 
(5 or 1覧Leve1 ) 
119.3 





























~; 2 Sと i
Fig.2.1701、ganicmatter accurnulations in mineral soil 
tot品 basaI a reaper ha. 
57 
戸 、d



















(口)東山:東山ドライブウエ一道路のり面，切取り (500 )，中・古生麗，芝草播種(50 
年経過区は不明)，アカマツ(Pi nus dens i f lora )林が天黙下撞により成立。(京都市)
(ハ)島本:島本間地のり面，切取り(約30.)，大薮層群，芝草撮種，シラカシ・アラ力











Ao層は O.5xO. 5rnの方形区を3欝所置いて器取し， i踊斜を考嘩:して投影面績あたりの
58 

























































of penetrating tests 
slopes in Asiu. 
Fig.2.19 Results 
on f i 11
56-60 
C汀1
FiG.2. i8 Results of penetrating tests 
on cut slopes(transported soil) 
i n As i u.
100 
丙I









Ao:Litter of Miscanthus sinensis(Upper slope)and Pinus 
densiflOf'a (Lower' slope). 
1: Fine soi I layer(Hal'dness by Yamanaka tester:12 
1I :Weathered bedrock with 10"'-'20完of f i nesoi I . 
m : Bedrocf< with cl'acks. 
Fig.2.20 Soi I profi les of Higasiyama slope 
(H-3.4 slope of Tab.2.8，9守when19 years after construction . 
biomass on the ground is 55t/白ha .) 
60 
Lab.2.6 Soi I Cilemical properties of Asiu forest roadside SIODeS. 




y C L.! r ce P"rヒ L日y巳r pH C[[ [x. l:a SCe 日as己 仁 ~ 1¥j 'T!U :-.J
!¥ 1 :C 1 ci f t 1"'¥日 ( 2 ) 1
2
0 KL:l 日/ !日/lCH]lj 5atu-
u ri:3 t~ - ~) 1 IJp U Nel 1く iYICj 仁iヨ[i1t i or1 ju i/fl ，:/ li]lJq '. /LJ 
r u c t L (j [ I (1 ) t 






日urlf γ -J む ??
σ3 
早~
ハパ:".1 LJ 1、ハ 0.20 13 6.28 




4.90 4.00 15.3 O. 07 O. 20 O. 10 
4.85 4.00 14.5 0.03 0.16 0.06 
4.95 3.95 15.2 0080.210.11 
4.75 4.00 16.1 。02 O. 13 0.05 
一一一一一一一一一一一一一一
4.95 4. 10 7.0 0.02 0.12 0.06 
4. 90 4. 10 9. 0 o 18 O. 1 O. 06 
5.00 3. 95 10.2 0.04 0.20 0.16 








3.8 3. 65 
2. 2 3. 24 
3. 1 3. 29 
1.4 3. 62 
3. 6 O. 60 
4.4 L 14 
4.7 0.61 
9. 4 1. 42 
0.19 17 5.57 
0.1ヨ 17 5.66 
0.21 17 6.22 
0.08 7 1.03 
09 
0.06 10 1.05 
(1) LJiJ: 1Iい "ρarl. of' tl1 白日 lupE~ ，可 i cl : fYl i.rilJ 1 e f.I臼rt， LUltJ:Lu凶 c，rρ臼1'1:・
(2) :;ur:リ Lu '1 crn c![!p th (~ill [lζrn巳日n己 L!I日 らLlrfac日 l臼yC!l' ie， tl1日 I，J1 ul Lι 日 Ji i j aソピ1
日ub::ZUto之{IC:ll ciepl.l1. 
Tab‘2.7 Soi I physical pr、opertiesof Asiu forest roadside slopes 
一一一一
Volunl巴 Porosity Wat巴r Air Thr巴e Phase 5tructure Cr呂町 5aturated 
Soi1 凶巴ight Total， [OeJrse 問ax. r~i n • 501id Cravel Wat日r V巴l Perm巴a..
No. (1) (2) Fine (1)(2) (1)(2) Root Fine Air 
(3 ) bility 
50il 
g/cc 百 Z d fo Z 百 % Z Z 1 話 Z 世 官 cm/sec 
日目 1 O. 99 O. 30寸 61.5 18.0 43.5 35. 1 50. 5 5よ7克Tf3言5 30.5 8.0 25.8 35. 7 79. 2 5.6 x 10司
6 1. 17 O. 49 54.2 19.6 34.6 36. 7 5. 6 17.5 26.5 45.8 34.0 11.8 21ゅ7 32.5 72.4 5.7x1O-
2 
7 1. 10 0.85 59.3 31.4 27.9 46.8 54. 9 12.4 14.6 40.8 14.8 26.0 39.8 19.5 3. 9 4.3xI0.
2 
日 1. 10 0.55 57. 1 31. 0 26.2 48. 4 67.2 8. 7 12. 1 42. 9 28.0 14.9 38.7 18.4 64.0 9.7 x 10-2 
9 1.17 0.74 56.6 27.6 29.0 43ヨ57.2 12.7 16.5 43.5 23.3 20‘2 34.0 22.6 51.7 6.4 x 10田2
10 0.91 0.41 64. 6 18. 1 46. 5 44.8 59.0 19.8 26.0 35.8 24.0 11.4 18.0 46.6 66.1 4.6xlO-
2 
1 1 1. 20 0.56 53.9 22.8 31.2 35. 7 52. 3 182 26.7 46.2 31.8 14.4 29.0 24.9 67.9 1. 5 xl0' 
12 L 39 0.59 46‘9 24.8 22.2 37.6 62.7 9.4 15.5 53.0 40. 0 13. 0 30. 7 10. 3 74.6 3.2 xlO，2 
13 1. 13 0.65 57.0 23.2 33.9 40.3 53.8 16.7 22.3 43.0 25.0 18.0 30.5 26.6 57.3 3.0x!O-2 
14 
15 1.00 0.51161.8 20.9 40守9I 46.3 60.5 I 15.5 20.3 138.2 23.5 14.7 29.1 32.7 60. 7 4.3 x 10司2
16 1. 07 O. 46 I 59.2 5. 5 53. 7 I 46.7 65. 3 I 12.5 17. 5 I 40.8 28.5 12.3 30.0 21.2 69.0 2.8XlO-2 
(1) :Based on gravel and fine soil. (2) :Based on fine soil. 
(3):Pe工cent by weight. 
Tab.2.8 Soi I physica! properttes of Higasiyama roadside slopes. 
Volum巳 Porosity Water Air Three Phase 5tructure Gra-
rijj!日)!!??:;)Totfh;oameh2)?:;;2)sourave:;;fate;iz::j
g/ cc % % % % % % % % % % Z % % % 
H -1 23 y r U P I0.88 O. 37 6. 9 26. 5 40. 4 40.2 51. 7 26.7 34. 4 3. 1 + 2. 3 10.8 25.7 41. 2 52.5 
-2 LO凶 0.92 0.37 63.4 23.5 39. 9 36‘2 47.3 27.2 35.6 36.6 2.4 23.5 10.7 24.8 38.6 54. 1 
-3 23 y r U P I O.82 O. 37 67. 3 20. 5 46. 7 28. 5 35. 5 38‘9 48.5 32. 7 1. 4 19.8 11. 4 19.0 48. 4 52.0 
-4 L OW 1 O.96 0.20 63.8 22.7 41. 1 3日2 55.2 25.7 30.1 36.2 30.8 5.4 23.0 40.8 69.3 
-5 6yr :>1IOll.J2 0.43 57.522.834.741.761.1 15.823.242.6 + 31.810.824.033.560.9 
一二_6~S [J yじ旦旦旦.92 主竺旦主」LEJLL竺三221JL12主主 35.4 0.6 2主主」壬土J王9 5旦7 5日
1 )日ased on gra¥j巴1 alld fin弓 soil.
2 )臼as月d on firH~ slli.l. 
:3) P巴rcent:. by l01"ight 
































































































Cut U-1 Sur 






Tota1，仁Oa r5e ma x. 
FinE (1 )(2) 
% % % %  
Air Three Phase 5tructure 
Solid Grave1 Water 
日oot Fine Air 
50il 



































































































35.7 41.9 22.4 0 
33.6 43.3 23.1 0 
5. 4 37. 9 6. 7 0 
40.5 41.2 18，3 0 
35，9 39，5 24.6 0 





1. 6 xlO-3 
I.OxlO-2 
4.4 X 10-5 
Fill 5-1 5ur 10，95 0，95 62，6 31.3 31.3 53.7 53，7 8.9 8，9 37，4 + 0 37.4 38.0 24.6 0 1.1 xlO-2 





















1.13 1.13 55.5 32.1 23，4 47，5 47，5 8.0 8，0 41，5 0 44，5 33，9 21.6 0 5，3 x lO-~ 
0.98 0.98 61目o28，5 32，5 52.4 52，4 8，6 B. 6 39，0 0目5 0 38， 5 35， 0 26. 0 0 1. 4 x 10-2 
1. 44 1. 40 43，4 35.1 1.7 42.3 43. 8 1. 1 1. 1 56，6 3.5 53，1 38，7 4.7 6.2 7.4 x 10-6 
(l):Bas巴d on gra日 1 and fine soi1. (2):Bas巴d on fin巴 soi1.

















































































































































































5 16，104.3515.40，080，413，256，0063，2 1.030.0617 1.77 
61 6. 10 4，10 12.2 0，05 0目31 3.69 5，46 18，0 0.32 0，01 32 0.55 
封B.S.:Perc己nt Base 5aturation. 
Tab.2.12 Soi I physical proper、tiesof Shimamoto slopes. 
Volume Porosity lllater Air Three Phase Structur巴 Gra- Saturated 
Soil condition lh山山1，Coarse川ax 川 Solid Gravel Water vel Permea-
Root Fine Air ( 3 ) bility No. (4) ¥(1) (2) Fin巴 (1)(2) (1 )(2) Soil 
g/cc Z 話 世 Z Z Z Z Z 需 cm/sec 
r-1 BS-UP-SUR 1.18 0.93 52.8 28.3 24.5 41. 9 47.8 10.9 12.4 47.2 I~ 目 4 34.8 29.5 23.3 26.2 2. 1 x 10-:>
-2 -SUB 1. 58 1. 26 39.2 26.1 13.1 i 34.0 44.6 5.2 6.9 60.8 23.7 37.1 25.9 13.3 39. 1 4.7 X 10-7 
-3 ーL-SUR 1.37 1.08 49.2 27.4 21.8 37.2 44.5 12.0 14.3 50.9 16.4 34.5 28.5 20.7 32.2 3.2 x 10-4 
-4 -SUB 1. 41 1. 37 45. 0 35. 7 9. 3 39. 2 40. 6 5.5 5.7 55.0 2. 8 52. 2 35. 8 9.2 5.1 4.8 x w-7 
-5 WS-UP-SUR 1.5 1.5 39.7 22.6 17.1i 27.8 27.8 11.9 1.9 60.3 0.0 60.3 20.3 19.4 O. 0 4. 8 x 10-7 
-6 -SUB 1. 48 1. 48 4. 0 42. 7 1. 3! 4. 4 4. 4 -O. 4 -O. 4 55.0 O. 0 56. 0 42. 5 1.5 O. 0 5. 8 x 10-8 
-7 Lー -SUR 1. 31 1. 31 50. 0 46. 6 3.4 149.1 49.1 0.9 0.9 50.0 O. 0 50. 0 46. 7 3.3 O. 0 5. 8 X 10-8 
日ー -SUB 1. 53 1. 53 40. 5 32. 8 7. 7' 34. 5 34.5 6.0 6目o59.5 0.0 59.5 32.9 7. 6 0.0 4.9 X 10-5 
(1):Based on gravel and fine soil. (2):Bas巴don fine soil. 
。 (3):Percent by weight. 
(J1 (4):BS:Better sit巴， WS:Wors巴 site， UP:Upper part， L:Lower part， 
SLlR:Surfac巳 layer(O-4 cm)， SU臼:Sublayer(20ー 24 cm). 
Tab.2.13 Soi I chemical properties of Shimamoto slopes. 
pH1if|E x. B a s e -m.e.1仙!日 SIC%lM|ω Soil Conditon 
:‘" 
Nu H 20 I KCl rïå~ I Na K I Mg I Ca i~;百
1-1 BS-LlP-SUR 4.85 3.55 12.9 0.07 0.33 1.22 2.65 33.1 2.01 0.11 18 
2 -SUB 5.10 3.60 10.9 0.07 0.13 1.02 1.56 25.5 0.45 0.02 23 
3 ーL-SUR 4.80 3.60 13.9 0.08 0.62 1.43 1.72 27.7 2.07 0.14 15 
4 -5 U B t4.90 3. 60 13. 4 O. 07 O. 17 O. 9 1. 56 20. 8 O. 85 O. 06 14 
5 WS-LlP白 SUR 6.00 4.90 4.8 0.03 0.16 0.82 2.80 79.4 0.43 0.02 2 
6 -SLlB 5.803.8016.20.140.174.538.2780.9 tr tr 
7 ーL 目 SLlR 5.55 4.10 6.4 0.62 0.09 1.05 3.39 80.5 0.02 0.04 50 





































































































Tab.2.14 Correlation coefficients between soi 1 properties of slopes. 
Properties 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 
1. pI -0. 12 -0.65 -0. 44 O. 66 -0. 46 O. 67 -0. 60 -0. 78 0.64 -0. 67 
2. C.E.C. 0.66 0.46 -0.43 0.42 -0.20 0.51 0.51 -0.04 0.10 
3. C 
4. N 
5. Volume weight 



























































0.84 -0.69 0.67 -0.50 O. 71 0.79 -0. 33 0.47 
-0.71 0.67 -0. 31 0.63 0.61 -0.07 0.45 
-0.88 0.54 -0.86 -0. 78 0.13 -0. 78 
-0. 56 0.92 0.76 -0. 02 0.53 
-0.73 -0.74 0.74 -0. 55 
0.89 -0. 22 O. 51 
-0.56 0目54
-0.38 
←Fig.2.22 Results of Q-mode factor 
analysis using al 1 cases. 
ピFig.2.23Results of Q-mode factor 
analysis using cases of Paleozoic 
and Mesozoic sedimental rocks. 
↓Fig.2.24 Results of Q-mode factor 
analysis using cases of Cenozoic 
































































Vertical distribution of soil hardness expressed by N， (times of rammer drops needed to penetrate 
4 cm) of a corn-penetrometer (corn 3 cm九25，rammer: l. li kg， 20 cm free drop) ; left: 3 years 
after construction in Koga， right: 5 years after. 
T ab. 2. 15 Weat凶h同附e町r吋 soil depth， estimated by cornpenetrometer. of some cut-slopes. 
Geology Ar巴a Years Number Soil Depth (cm) 
After of. 
N句<40 N匂<1口OConst- Sampl巴5
ruction m巴a円 s. d. mea門 s. d. 
Pal巴ozoic Higashi- 19 6 10.0 4.5 15.3 6.7 
Mesozoic yama 
Cenozoic 
Kobe Seishin 1 '¥，3 Jf 3 14.0 4.3 20.7 4.7 
group 
Kobiwako Koga 3 15 13.2 7.9 1 7.5 8.7 
group 5Jf1f 6 16.0 3.7 21 • 3 5.5 
Osaka Shimamoto 3 2 ~~持持 >60 >60 
group 3 3持 H H.持 26.0 10.2 >60 
Basic rocks Ohi 2 <2 <2 
4 2 18.0 18.0 
5 2 20.0 20.0 
9 40.0 48.0 
* Not clear. *持 Two y巴ars after planti円g.
lf持lf Bett巴r si te • lflf持*Worse site for tree growth. 
70 
Fig.2.26 
Difference of soil organic matter accumula-


































Geology Area Cut/ Years Vegetation 日rganic 問att巴r Remark 
F i11 After Oominant species Accumulation (t/ha) 
Canst- CV!I， BA!刷 A。 5011 Total AoPer-
ruc tion (%) (m'/ha) cent-
age 
Pal巴ロzoic ASIU Cut 12 Shrub， CV=23， BA=1.2 8.5 日.5 i……-円esoz口i巳 14 Shrub， C¥I=13. BA=l.(1 口.4 9.日 1日.2 3.9 5io円 on steeロ16 Shrub， [V=21 t 8A=2.口 日.4 5.日 5.4 7. (¥ and unstable 
19 Shrub. CV=2口， 8A=口.4 日.7 0.7 slopes.崎前
Fill 2 阿055，CV<1 13.9 13.9 
4 Shrub， [V=20. 21.2 21.2 ih山
11 日日TIUI'，[¥1=1口， 7.8 15.7 23.5 33 Slon. 
HIGASHI Cut 日 Pinu胃 d巴nsiflora 1.口 1.2 2.2 α5 Lawn gras!! 
YAMA {shrub) seedi円 and
19 P .d  •..BA=19.5 10.3 6.3 16.6 62 natural rrgen巴・
19 • 8A=7_6 7.5 5.6 13.1 57 ra tio門口fPi円巴ー
19 PP..d  •• .8A249 8.6 α.口 12.6 68 5ta円d.
23 I CV::1口 4.8 7.4 12.2 3日
23 P. d.， [¥1-:1口 11.0 4 _ 3 15.3 72 
50 P.d" CV=1日日 21 .8 15.ゐ 37.2 59 
Natural !:.:.E!.ム， CV 1日日 3口.9 13.1 44.日 7口 -19years after 
clear cutting 
Cenozoic 
Kobiwako KOGA Cut 5(2)酬酬 日U円rcus glauca，BA=凪3 <1 16.9 17 く6 [xperimental 
group 
旦註.:.!l.ム・ 日A=4.G <1 28.9 29 <3 
pla円tingaf 
t BA=3.0 < 1 29.5 日 <3 日uerCU5glnuca 
， BA=2.2 <1 33.2 33 <3 and A lnu 日 fl t ma 
KASHIWA- F 111 6 (2)附則 旦ムヰム， 日A=日.3 <1 29.7 30 <3 
gl 旦Lι斗ι， BA=1.2 <1 25.9 26 <4 
， nA=2.7 < 1 24.u 25 <4 
Osaka 5HIMA- Cut 3 日!:!!巴r E c C UuSs spp"OA=7.3 4 2.1 42.1 )PIMinqof 
group 川口T日 spp. ，BA=5.J 4.0 4.0 evergr巴en br口ad-
l田aved tr巴es.
Basic rocks AYA8E Flll 7 Grass， CV=10日 日.18 5.45 5.6 3.2 
口.39 8.22 8.6 4.5 seeding 
0.28 7.25 7.5 3.7 
Pinus thunbergii 
日A=15.6 3.38 8.12 11.5 29 La凶n grass 
弘Am主or .BA=16.1 1.64 12.1 13.7 12 seeding and 
pha fruticosa 日.7 3日.5 31.2 2_2 tree p1anting 
Cut 7 Grass 日.45 6.78 7.2 5.3 
OHI F 111 5 
旦百P官ム.土甘tム.同， ・OA=33.3 
2.77 日.5 13.3 21 
5 日 46 9 2.08 12.4 14.5 14 
tTut: 5 日A=18.口 2.42 14.2 16.6 15 トー問i)(ed 5 ta円d自 百P官下t ••町. ，BAZ37.B 6.68 10.日 16.7 ぬ日4 日A=12_1 日.36 5.日 5.4 6.7 
4 臼A=3.9 0.82 3.77 '.6 18 j Mixed stan Rhyolit巴 TAKAHA閃A Cu t 9 DBT. 8A=25.7 2.33 29.6 31.9 7.3 
.¥ its tuff 9 DBT， 8A=23.7 2.日 1s. 5 21.4 13 
Fill 7 日日T. 日A=23.5 3.12 63.8 66.9 4.7 
Natural 問achilu':l thLJnber q ii 5.日 57.B 62.B 8 natural 
• CV 桐 eanscover (%).州8Ameans total basal area per ha. 醐 Plant succession was studied 
by MDRI問。丁目 (1982) • 刷制 OBTmeans deciduou5 trees. 咽例制 Number in parenthesis means years 
after planting. 
Tab .2.16Amountof accumulatedor《lankEmttcr and 











12 ) Olson は林床におりる有機物集積モデルを以下のように示している。
-kt x=(し/k) (l-e 




















、15) .，... 4--~ 16) ム、、 17，18)**""5，6) (小橋1:) -， ，小橋・吉田 ，新合b 柿本 )植生の浸入・定着・生育・遷移
























1 )新田伸三・小橋澄治 (1976):!土木工事ののり面保護工: : 272pp.鹿島出版会
2 )倉田益二郎(1979): r緑化工技術J: 298pp.鹿島出版会
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としての土壌の性質(第1報)，斜面緑化研究 4: 36-66. 
1 0 )吉田博宣，森本幸裕，加藤博之，増田拓朗 (1979):のり面の植生遷移の調査.斜面
緑化研究 1:99・137.
1 1 )森本幸裕 (1982):斜面の植物生育環境とその改善策. I斜面緑化」四手井綱英監笹:
94司 128.鹿島出版会.
12) Olson，J.S. (1963):Energy storage and the balance of producers and decompo-
sers in ecological systems. Ecology44(2) :322・331.
1 3 )堤 利夫 (1973):大泉緑地造成に関する謂査:49pp. (大阪府南部公園事務所)
1 4 )井ノ子昭夫(1981) :土壌中における有機物の分解と集接，土肥誌52(6) :543-558. 
1 5 )小構澄治ら (1979) :;林道切取りのり面の安定性と自然植生の回復について一声生
演習林を例として，京大演習祢報告51 152-163. 
1 6 )小描澄治・吉田博宣 (1980):林道切取りのり面の安定性と自然植生の回復について
( 2 )ーのり面勾配と植生状況，京大演習林報告52: 103-116. 
1 7 )新谷 融・矢島 崇・内藤 満(1979) :;林道法面における植生変化に関する研究，
北大演習林報告37(1) :165-207. 
1 8 )一一一一一・一一一一一・一一一一一 (1980):林道切取法面における木本侵入に関する研
究，北大演習林報告37(3) 631-674. 
1 9 )亀山 章 (1977):高速道路のり面の植生遷移について(1 ) .造園雑誌41(1) 
23・3.
20)一一一一 (1978):向上(JlI)，造園雑誌42(2) 2-7. 
2 1 )一一一一一 (1979):周上<IV).造園雑誌42(4) : 3-11. 










































Tab.3.1 Construction areas. 
ConstructIon year area 
I 1972 13.3ha 
E 1973 19.8 
E 1974 31.4 
IV1 1976 12.8 
IV2 1977 10.8 
V 1978.9 7目。







































































q uercus acutissima J 11-2 
a. serrata 111-3 -
1-6 
in each surveyed 
Fig.3.2 
Growth of sample trees 
plot. (1) 
一一一一ー:H i ght
一一一:Stem Rad i us
， : Stem Volume 
. : Planting 









( I -6 I よ M~xí監の!日í!} 'l'新幹)















































































'0' 。γr処-8 -12 







Tab.3.2 List of serveyed stands and trees 














Present Condition of the Forest 
Vegetation Cover of 






























E. B. (ιι) 
E. B. (ιι) 
E. B. (ιι) 



















E. B. I.tl. ，，U. ) 
ιB.(U.，ι旦.) 
D. B. (0. g. ，C. c. P. T. ) 
E. B. (ιll..'u.，tl，) 
E. B. (ιJL ，P. T. ) 
???? ? ? ???
??
????


















































?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
?? ????
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Nersery T rees Deciduous 




Establ ished Trees or 
Nersery Trees 
S i ng 1 e， line 
and Sma 1 Group 
Planting 
G :Grass ‘ ιQ.，.:担虻cULQHll笠盟団~~，
:0uercus serrata.ιι:b2m!l旦主企盟主.
E.B. :Evergreen Broad Leaved Trees，D.B. :Deciduous Broad Leaved Trees， L :litter， 
L...L色白旦I回世岨l.hL:~astanops i s cu~P i dat旦II幽虹盟主且回目立， II 
~ム :Zerkova serrata， H:Hixed Forest. 
∞ 
.占
Tab，3，3 Estimation of initial condition and tree growth of each plot， 
Data When Planted *1 Data of 1982 的
Growth and Coefficient of 
3/2 Power Rule of each stand 
Plot 
Nρ/。hα Ho DoZBAoVcd oYo h Nuρ/ I H1 DI ZBA Vcm 1Y1 JHI JD/ Jy合/国rItM o *3klc i ass lf Ica-Nu Forest type m cm nf / hCl cril nf /α hCl m cm nf / hCl ci1l nf / hClcm/yearcm/year nVhCl・(N;h~')3/2t i onof t:. y 
1 -1 
QE .PB . 
1972 6.700 1.3 2. 6 3.6 230 1. 5 5，0004.10 8. 4 27.8 7，70038. 4 28 O. 58 3.69 130 2，710 A ホ4
-2 " 2，100 3. 5 7. 0 8. 1 4， 490 9.4 3，530 5.11 8. 7 21. 0 10， 100 35. 8 16 0.17 2.64 430 2.120 B 
3 E. B. " 1，800 3. 5 7. 0 6. 9 4， 490 8. 1 2，0004.50 8. 7 1 . 8 8， 800 17. 7 10 0.17 0.96 340 790 D 
4 H " 1，800 2.8 5. 6 4.4 2，300 4.1 1，720 5.90 10.1 13.9 15，80027.1 31 0.45 2. 30 180 1，120 C 
-5 D. B. " 1，900 2. 5 5.0 3. 7 1， 640 3. 1 1，0004.90 9. 2 7.5 1l.l00 11. 1 24 O. 42 0.80 140 350 E 
-6 D. B. " 1，900 2. 5 5.0 3. 7 1， 640 3. 1 1，0756.22 10.8 9.818.90020.3 37 O. 58 1. 72 140 670 C 
1I-1 E.B 1973 1.800 2.0 4.0 2. 3 840 1. 5 1，0254.23 8. 7 6. 0 8. 300 8. 5 25 o. 52 O. 78 64 270 E 
-2 D. B， " 1，800 2. 7 5. 4 4. 1 2，060 3. 7 2， 250 5. 42 8. 3 12. 2 9， 800 2. 0 30 O. 32 2.03 160 1，050 C 
3 D. B. " 1，800 2. 7 5. 4 4. 1 2，060 3. 7 2，6505.44 7.913.18，90023.7 30 O. 28 2. 2 160 1，220 C 
-4 ιL  " 10，000 1.0 2. 0 3. 1 100 10 3，2004.32 5. 9 8.7 3.90012.5 37 0.43 1. 28 100 710 D -5 " 10，000 10 2. 0 3.1 100 10 4， 400 2. 57 4. 1 5.9 1.l00 5.0 17 o. 23 o. 4 100 330 E 
皿 l E， B. 974・1.200 3.3 6. 6 4. 1 3.760 4.5 5， 920 4. 69 4.9 113 3，00017.6 19 -0.29 175 160 1，360 C 
2 D. B， 75 i:200 3. 7 7. 4 5.2 5， 300 6.4 1. 100 6.90 12.3 13.0 27.10029.8 43 O. 65 3.12 220 990 B 
← 3 D， B. " 650 3. 7 7. 4 2.8 5，300 3. 4 650 5. 10 10. 3 5.4 14，100 9.2 19 O. 39 0.77 88 230 E 
← 4 P.a. " 1. 200 3.0 6. 0 3. 4 2.830 3. 4 4， 400 5. 62 5. 7 1. 1 4， 600 20. 3 35 -0 04 2.25 120 1.350 C 
-5 M 〆r 6， 600 1.1 2. 2 2. 6 140 1. 2 1，6504.02 7.6 7.4 6. 100 10.0 39 O. 72 1. 17 75 410 D 
-6 H " 1，600 2. 5 5.0 3. 1 1， 640 2. 6 1， 550 4. 3 8.7 9. 2 8， 600 13. 3 24 O. 49 1. 43 100 530 D 
← 7 止Q.2Pゐ. H 22，800 O. 6 1.2 2. 6 20 0.52 15，600 2.96 3.3 13.4 84013.2 31 O. 28 1. 69 78 1，640 C 
B 〆 22，800 O. 6 1. 2 2. 6 20 O. 52 15，200 3. 85 4.3 22.0 1， 900 28. 3 43 0.41 3. 70 78 3，490 A 
*1 Tree spec ies ホ2D>lcm. H>1 m Trees *3 Ko=Vo・P03/2 • K) = V)・ρ3/2




- L. J..':.' ~II OQ I --r +" 1/'¥ 4 ) る。一定条件下の森林では， 3/2乗則が成立する」とが判明しており ，図中には




の関係がなりたち， αがほぼ3/2に， Kが定数となる現象を示したもので， WocVと考え
られ， Kが大きいほどうつ開度が高いと考えられる。
留によれば，目視による大まかな生育区分で Norma IのものがIntermediateやInferior
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?? 10勾 No./ha 



















fig.3.3ρ(Density) -V(Average Single 
tree stem Volume)relationship 



















10. J/2 m"(N/ha) 
?
? ?? 10斗
F13.3.4K(V J13JZ)-4Y(To ta lstem 
い)I ume i nc r仔ment)relationship













化学性は pH (生土:水=1 :2.5，ガラス電極法)，塩基置換容量一 CE C (peech法，
~ H4 の定量はフヱノールク口ラミンT吸光光度法)，交換性陽イオン-ex. N a. K， 
Vjg， Ca (原子吸光法)，塩基飽和度一%BS(CECに対するex.N a， K， M g ， 
Caの割合)全炭素-T-C.全チッ素-了-1¥(C¥iコーダ一法)ただしpHは生土.
池は風乾細土を分析の対象とした。物理性は容積重(原土-Vw1，細土-Vw2)，全孔膿










表層土の深さを l¥J4 値で分級して示した。 1.2章で述べた測定例や褐色森林土における
例5)を参考に!¥J4値10以下(やわらかい， Soft) . 11"-'20 (ふつう， Average ) ， 21"-'50 






























































20 40 60 
←一一→II1-5 
..J 
80 100 m 
Line 4 
邑)11


















Alt1tude m 62 



















































かつ有機物が増加するにしたがって真比重とち密度の減少が生じる(1 -1参照) c S， 
Vw， Pの3者はち密度ないし孔陳の多さを示す指標として他と共通の相関を持っているロ



























F i g.3.7 (2) A rea-I 
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Fig.3.7 Vertical distribution of ヘ4




(1)Area -1 (Hasa soi I mounding) 








Fig.3.7 (2) Area-ill 
Tab.3.4 Average soi I properties. 
Middle Middle 
All 1) ~nd Sub? 空 All and Sub 
Physical Layers Layers ) Chemical Layers Layers 
Properties Mean SD Mean SD Properties Mean SD l¥1ean SD 
VWI g/c U80 0.247 1.510 0.163 pHCH20 ) 5. 78 0.97 5.88 1.10 
VW2 〆F U1G 0.249 1. 450 0.179 CEC me! 100g 10. 4 4.0 9. 7 3. 7 
5'6 46. 5 8.3 42.4 6.0 Ex. exNa N 0.06 0.06 0.08 0.07 
I、2 N 49./1 9.0 4. 9 6 9 Bases ex[( ノ， 0.19 0.10 0.14 0.08 
f[' N 2. 4 7.9 2. 0 7.0 exMg 〆F 1. 23 O. 59 1. 22 0.62 
CIヲ N 24.1 9.8 20. 4 8. 2 exCa N 6.20 2. 81 6.24 3.14 
Wrnaxl N 3¥1.8 8.2 35. 7 5.7 必IlS ?。 83.4 47.490.2 54.8 
Wmnx2" 42. 2 8.8 37. 7 5. 9 T-C N O. 65 0.69 0.25 0.23 
八日1in1 70 4.5 6.8 4.0 T-N N 0.035 0.056 0.011 0.008 
八Inin211 7./1 4. 9 7.3 4.5 
S " 53. '1 8.3 57. 5 6.0 
W " 27.8 8.6 26. 4 6.6 
八 " !日 7 10.0 16.0 7.9 。 " 10.0 8.4 8 9 8. 5 
K cm!scc 0.0071 0 013 0.0015 0.00325 
Vw: Volume Weight ，P: Porosity， fP: Fine Pore， cP: Coarse Pore， Vimax :Maximum 
Water Holding Capacity，Amin:Minimum Air Capacity，S:Solid ，W:Water，A: 
Air， G : Gravel percent by wei宮ht，K: Satulated Permeability， %BS. :Percent Base 
Satulation， T-C : Total Carbon Percent of Fine Soil. T-N : Total Nitrogen Per-
cent of Fine Soil， 1 :Based on Fine Soil and Gravel， 2 :Based on Fine Soi1. 
1) 7 4samples， 2) 48samples. 
s ign of Correlation 
Volume Weight (ー CoarsePorosity 



























Total Nitrogen Water Max. 










Fig.3.8 CorrelatIon of surveyed SOI I properties. 
89 
cPとA.f PとWの相関は土壌の乾湿度が孔践組成と深く関わっていることを示すと
思われる o つまり.c Pが大きく fPの小さいもので乾燥の，そうでないものに湿潤の傾
向がある。 cP-fPの孔隙組成やAmin-Wmaxの関係は乾湿度と関連が深いロ
化学性についてはT-CとT-¥;は物理性と椙関がみられ，有機物の集積にともなう土
壌の発達を示すと考えられる。 ex.C a. % B S. p Hは相互に正の相関があり，これは
排水性を示し，また%BSが全体に一般の褐色森林土よりはるかに高いことは調査地の排































Tab.3.5 Results of factor analysis of soi I properties. 
1 2 3 、 4 :; b 7 B 
EIGENVALUES 9.355918 4.ι1守886 2.395163 1.4584ち3 1.31701ι 1.246727 0.773373 0.64ヲ774
PORTlON 0.390 0.192 0.100 0.061 0.055 0.052 0.032 0.027 
CUM PORTlON 0.390 0.582 0.682 0.743 0.7予日 0.850 0.882 0.909 
守 10 11 12 13 14 15 16 
EIGENVALUES 0.523246 0.433160 0.409220 0.311922 0.253341 0.127006 0.091177 0.014508 
PORTlON 0.022 0.018 0.017 0.013 0.011 0.005 0.004 0.001 
CUM PORTION O.守31 0.949 。‘966 0.979 O.守89 0.995 0.999 0.999 
17 18 19 20 21 22 23 24 
EIGENVALUES 0.010502 0.005257 0.001646 0.001062 0.000917 0.000707 0.000016 0.000003 
PORTlON 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
CUM PORTION 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
6 FACTORS WILL BE RETAINED. 
ROTATION 門ETHODI VARI門向X
















P7 ¥Vmnx 1 
P8 










????? ?? ? ?
?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
?
? ? ? ?
?
















































VARIANCE EXPLAINED BY EACH FACTOR 
F向CTORl FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTOR5 FACTOR6 
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Macro Pore Less 
Dry 
Fig.3.9 Distrirution of soils by Factor1 and Factor2. 
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3c〉q 0.0 
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¥仁 2 、 3ね 2 、、 3 
















+ーー ーー ーー ーー ーー +ー ーー ーー ーー ーー +ー ーー ーー ーー 'ー+---ー ーー ーー +ーー ーー ーー ーー ーー +ー----ー ーー +ーー ーー ーー ーー ーー +ー ーー ーー ーー ーー +ー ーー ーー ーー ーー +ー ーー ーー ーー ーー令『ー ーー ーー ーー +ーー ーー 司ー 'ーー +ーー
-3.0 -2.~ -2.0 -I.~ -1.0 -O.~ 0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.~ 3.0 
FACTORゐ
Less CEC More 























もともと ex.Kの少ないマサ土の中・下層では植物体やAo層ないし表層土からの ex.K 
の下降のしやすさは孔隙の多さと関連しているとみられる。












T在b.3.6Results of factor analysis of middle and sub layer soi I properties. 
司~ 3 4 hE i ゐ 7 8 
EIGENVALUES 7.889997 4.803964 2.583276 1.672780 1.384151 1.063476 0.8274ヲ1 0.637957 
PORTION 0.343 0.209 0.112 0.073 0.060 0.046 0.036 0.028 
CU門 PORTION 0.343 0.552 0.664 0.737 0.797 O.白43 0.879 0.907 
宇 10 11 12 13 14 15 16 
EIGENVALUES 0.564719 0.474304 0.3955ι7 0.388532 0.199720 0.071157 0.019280 0.013192 
PORTION 0.025 0.021 0.017 0.017 0.009 0.003 0.001 0.001 
CU門 PORTION 0.932 0.952 O.ヲ69 O.守自ゐ 0.995 0.9ヲS 0.999 1.000 
17 18 1宇 20 21 22 23 24 
EIGENVALUES; 0.004717 0.003219 0.00154ι0.000688 0.000257 0.000008 0.000003 0.000000 
PORTION 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
cur・1PORTION 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
ゐ FACTORSWILL BE RETAINED. 
ROTATED FACTOR P向TTERN
FACTORl FACTOR2 FACTOR3 FAιTOR4 FACTOR5 FACTOR6 
ぢ1 1'1 -0.171ヰア ~O.Oι252 1 O. i2773| -0.05152 0.10334 -(l.1ι404 
52 CEC 0.08349 0.021 日~ -0.15985 "ó:b~ιjj": 0.24262 -0.46294 
53 ex.Na -0.0白14古 0.03548 0.48335 L.O.. 失ら 1?~; -0.03941 ~ι543 
54 ex.K -0.11991 0.16562 0.0古158 0.00326 -0.028611O.目 7881
5:3 ex.Mg 0.19716 0.48453 r 6..6亙57主 -0.15ヲ02 0.07469 
56 ex.Cu 0.02873 -0.10429 ~.Ö~35èM" 0.13149 -0.02632 
57 完，s 0.01784 0.00411 -0.16137 -0.01648 0.20903 
S自 T-C 0.20602 0.43631 ー0.35356 0.32673 -0.04577 
59 T-N 0.00000 -0.00000 ー0.00000 -0.00000 0.00000 
Pl Vw 1 ー0.94860 ー0.03494 一0.00122 -0.261ヲl 0.02121 
P2 2 -0.92186 0.21203 -0.05214 -0.22997 0.09755 
P3 ド l 0.95400 0.08332 0.00783 0.24206 -0.03839 
P4 2 0.932ヲ7 -0.2026ヲ 0.04391 0.03344 0.24533 ~0.11858 
P:3 fP 0.22743I 0.8499210.06160 0.18584 -0.18922 0.01356 
P6 cP ~ :ò"~5ì受061 己O.AiJJ!:lj -0.07649 -0.1ιヲ57 0.3385L -0.04005 
P7 Wrnax 1 0.84837 0.27574 -0.13457 0.02498 -0.38352 0.0ヲ800
P8 2 0.90884 0.00799 -0.05491 0.063ι4 0.02551 
P9 Amin 1 0.24128 -0.28223 0.13486 -0.042正Z -0.19司32
Pl0 2 0.24322 -0.34007 0.14328 -0.02922 -0.21332 
Pll Sulid 10・9541!l-0・08999 0.03928 0.00298 -0.23537 0.04303 
PI2 W仏ler 0.29670 ' r-O..-64手iさ -0.08574 0.082白7ιb~5ち6Sj: -0.13967 
P13 AIr 0.47755 -0.47363 0.04120 -0.07430 0.64ι79" 0.08ι77 
P14 Cr. 0.2606210.75739| 0.22775 0.11484 0.09903 -0.24061 
PI古 K 0.43743 0.00421 -:-0.08484 0.22440 '. :Ó~ 宅41 争:>~:. 0.28746 
VARIANCE EXPLAINED BY EACH FACTOR 
FACTORl FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTOR古 FACTOR6
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Fig~3.14 Distribution of soi Is by Factor1 and Factor5. 
サ土の方が大阪層群よりややN4 f直が高いようであるが，さきに表置土の基準としたN4
1直20はVw1でほぼ 1.4，-， 1.6g!cm3 となる 3
樹木生育に大きく影響すると予想される中・下層土諸性質の因子分析結果のうち，ち密
度の軸と水分に関係する軸において.¥41直のクラス別に土壌の分布をみるとFig.3.16の





















る。周じく 0.8，-， 0.4のものは極端な形の乱れはなく. 1.2以上のものは寵全な形で枝葉
の密度も正常と認められる個体であるっこの図によれば.やはり過湿や擦の多いところで
すこしはずれるが，全体としては左下程(ち密で土壌が浅い)生育不良，右上程(孔際多
く土壌が深い)生青良好の傾向が明らかで.ヘ 4 ~玉 20の土層厚や土壌ち密度が重要な樹木
生育制限要国となっていることが分る。かりに生育不良をムy< 1.6m 3 !ha/yrとすると
(これは一見して分る極受の不良区である)表層土深さで約25cm以下となる。また，第1
園子のスコアーで-0.1から O.1程度を境界とすると，その範囲の土壌4点の面相率は平均
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Fig.3.16 Distribution of soils of some 1¥J4 classes by Factor1(lJncompactness)and 
Factor2(Wetness. fineness of porosity). (Hiddle and sub layer soi Is) 
101 
Forest stand ムY l'rlt1l1$ L¥D 
Eve，'- Oecidu- m3/ha/yr x I/("'do- cm/yr 
green QUS ド"月 1可
。 3. 2 ~ 
O δ J.2 -2勾 A 1. 2~ 
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of stem vo 1 ume. 
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Fig.3. 17 Effect of 






60 cm 旬。20 
$0;1 Depth (N4~ 20) 
-2. 0 
Fig.3.18 Effect 01 soi 1 depth and the 
major factor of middle and sub 










































Fig.3.19 Relation between organic 
accumulations and % Ao laver 














Tab.3.7 Average organic accumulations. 
Area AO layer Soi 1 Total 
mean mean 
1 (Hasa) 0.80 0.58 1.77 0.72 2.57 
1I (Osaka 0.85 0.59 2.88 0.86 3.73 
9 rou p) 
IT(一一) 0.58 0.53 2.69 0.84 3.27 
( kg/m2 /25cm) 
に小さくはないがAo層の割合
が少ない。これは樹木生育不良 Tab.3.8 Average nitrogen accumulations 
区では林冠が疎でセイタ力アワ i n mineral soils. 
Area(Const- 1974 1982 
ruc t i on) T -N * C/N T -N * C/N 
1 (Hasa， 1972) 36.2 45*** 61.6 17 
1I (Osaka 56.4 12 119.6 14 
group ，1973) 
IT (一一， 1974) 98.4 16 




















素はこの 8年間で増加していない。チッ素はI工区で年間 m2 あたり 3.2g， 1I工区で 7.9
gの増加となった。これは若い治山造林地のハンノキを主とする林の例(年間平均100kgl






































Fig，3，20 Spots of observation wells， 
105 
in the rainy season. List of wel Is and the ground water level 
凶e11
N口.
Ground Water 1eve1 




























































































































































































































? ? ? ?
F 
川 )0:Norma1， tree 巴日noples ar8 巳1058山口r tr88 forms are 門口rma1. ム:51ight1y inferior， 
tre巴 canopies are not clos巴d. but tr円8 forms ar円門口七 50 much inferior. ・:1円f巴rior.
tree canopies a円d trR巴 F口rms ar円口b¥liously 円「円rl口τ.
"2)C:Concav巴・ リ:Convex. r:5traight(日 rvatur円 r生dius i5 lpss tha円 100m)• 
n3)UP:Upper part of the slope~ MTO:川iddlp ロart. LO凶:Lower part. 
*4)Oiffer8nce of Altitu白 bpt.l日pn 十hp 口口int and thR highest p口int
"5)Numb日r 口f days wh巴円 the CJrounけ ωater 1円"R1 is high円了 than -MJcm 
during the 巴arly summer rai門γSP8S0門 i円 19日3.
"6)Osaka group 5口i15 arョ m口unけ"d in the 百円け anけ町 rd rσnst.ruct-Lnn ョτpa5・
*7)Th8 pop1ar forest is 円ormal， but t.he neighbori円CJ forpヲts口fcnmm口円台P巴仁ips are 円ferior.
106 
凶ithin 100m of di5tanc円.









































Results of ground water level 
observa t i ons.(Prec i p i tati oni s 
by the meteorological observatory 
in Hotarugaike.) 
(1)Area -1. 
ト1asa喝 soi1 mounded slope. 
No. 1: Upper part of the slope. 
NO.2:Hiddle. 














































(2)Area -1 (Continued) 










Osaka group soi I 
Slope-C. 
No. 21 : Upper. 
No. 2: H i dI e. 








































No. 14: Lower. 
(5 )Area-il ， 
Osaka group soi I mounded 
Slope-D. 
No. 7: Upper. 
NO.8:Hiddle. 
No. 9: Lower. 





(7)Area -il， (Continued) 
S I ope-E. 
No. 15: Upper. 
NO.16:Hiddle. 
No. 17: Lower. 
(8)Near open sewers. 
Area-I. S lope-A. 
NO.10: 1m from the sewer. 
NO.11: 5m from the sewer¥ 
Recraimed area( ， 83). 



















Haximum and minimum ground wa-
ter I eve I i n thera i nyseason 
as related to effective rel ief. 
(1:Area-I，2:Area-II， 3:Area-I 
































































































4 3 ( 2) : 41-4. 
2 )万国博記念協会 (1973):万国博記念公圏基本計画報告書「技術編[: 254pp. 
3 )万国博記念協会 (1972):万博記念公園自然文化圏地区基本設計報告書:299pp. 
4 )依田恭二 (1971):r森林の生態学J 331 p.築地書館.
5 )森本幸裕 (1982):斜面の植物生育環境とその改善策. r斜面緑化J四手井綱英編:94 
-128. 
6 )堤 利夫 (1963):森林の成立および皆伐が土壌の2.3の性質に及ぼす影響について
-N 0 1 .京大演習締報告34:37-64. 




1 0 )土壌物理研究会編(19i9): i土壌の物理性と植物生育J: 420pp.護賢堂.
















供試樹木は，チャンチンモドキ(Choerospondias axil lari s B.し Burttet A. W. H i 1) 
(京大演習林上賀茂苗畑で播種.育成されている実生2年生苗上ストロープマツ(P i nus


















ており，坦粒買である 3 加踏圧延理によって容積重.国杷率.、 4i直が増加している 3 表
害土の 5月と12月の値を平均して考えると.Comp. ++ではCont.の，国相率で 1.3イ音. ~ 
4 {直で12"-' i 7{;きとなっており.10月に測定した浸透能は同じく. 0.6，，-， 3.4見となってい
るc すなわち，加踏圧処理の最も鋭敏な指標は浸透能であり，ついで、 4 である c また，





ス(I nWT - I nWア^)/ y r 
IV 
ただしWi 刈り取り時平均地上部乾重，
W，^ :加踏圧時平均地上部乾重. (基底直径2 X問問)とW の相対生長関係を刈取~ :，1:;." lE:L LI / '"'!，.J I~J I '- '1 V T 0
り{間体および加踏圧時に間引いた個体から求めて推定した。







なお，この図の¥4i直は 6月と12月の平均値であるが.¥j4 1直の対教の増加に対して λ
が1次的に減少しているようである c とすると.この両者の関係以つぎのように表現でき











Tab.4.1 Surface soi I properties. 
Initial size Size when harvested Relative 
Treatme口t Diameter Height Oiameter Height 
gro凶th
T/R ratio rate of 
mean sd m己an sd mea円 sd mean sd WT H lf)' quadrat indiυidual 
冊目 cm mm cm yr method
H method 託Jf
幽個晶 仁h口erospondias a. co円trol 5.2 1 .22 55.1 6.0 19.2 11.0 191 77 3.35 1 .19 
.. 
-.1 comp.すす 6.7 1.3白 64.4 6.1 1日.7 11.0 171 62 2.85 2.19 
Pinus s. control 白.5 1.3 18.7 3.2 14.2 2.6 3白.5 5.9 1 .44 2.61 2，06 、
comp.t 白.3 1 .3 19.0 3.2 12.白 2.3 3白.5 7.1 1.34 2.82 2.55 
comp.十す 9.4 1.8 22.0 9.4 13.6 3.1 39.0 10.3 1 • 21 3.49 2.40 
Rhamnella f. control 11 • 1 1.59 129 14.1 17.9 2.39 1白2 15.9 1 .43 1.06 
comp.す 11 .9 2.07 142 14.1 19.0 之.55 194 19.白 1 .32 O.白5
comp.t十 10.7 1.25 136 16.白 16.1 1.日3 182 26.0 1 .21 0.7白
活 Top/root ratio in the quadrat of 0.5xO.5 m.(4 to 11plants) 
持託 Average value of 2 to 5 individual plants. 
川光 (lnWT-ln W To)/yr. (W To: Average estimaterl dry top .weight when compacted，凶r:Averag巳
dry 凶 ight 凶hen harvested， yr; One growing 5己ason in fhis case.) 
Tab.4.2 Growth of trees， initial (Apr.1) and final(Dec.1) size， relative growth 
rate and T /R ratio. 
Volume Water Air Three phase distribution % 1 N4 I円filtratio円weight max. min. Gravel fi円e solid water air capacity 持
g/100cc υ口lume % soil mm/hr 
Choerosp旦りdi号旦雪・ control June 11 :3 43.3 9;7 6.日 {jO.2 47.0 20.7 32.3 3 
Dec. 119 33.9 1日.3 5.5 44.3 49.8 23.0 26.3 4 
270 
. comp.++ June 156 32.6 4.4 7.5 55.5 63.0 25.7 11.3 44 
. 
Dec. 154 27.白 日.3 7.5 36.1 63.9 25.6 10.5 26 
1.5 
∞ 
Pinus s. control June 104 39.4 16.5 6.3 37.日 44.1 14.4 41 .5 日
Dec. 123 40.9 日.日 4.5 45.7 50.2 28.0 21 .8 10 
250 
comp.+、June 12日 3日.2 9.3 7.日 44.7 52.5 19.7 27.9 22 
Dec. 129 36.8 9.6 7.0 46.6 53.6 21.日 24.6 35 12 
comp.++ June 150 31 .5 6.6 11 .0 50.9 61.9 16.5 21.6 120 
Dec. 139 38.4 4.1 日.5 49.日 57.5 16.臼 25.7 62 
2 
Rhamnella f. control Jun巴 99 40.日 14.1 11 .0 34.1 45.1 17.日 37.1 A 
Dec. 92 39.6 1 A. 5 7.5 34.4 41 .9 22.2 35.6 2 
176 
comp.+ June 113 40.5 日.0 10.8 39.7 50.5 23.6 25.日 15 
Dec. 12白 39.4 5.2 10.0 45.4 55.4 2日.日 15.7 19 
92 
comp.++ June 134 39.0 4.1 11 .0 46.9 57.9 19.5 22.6 72 
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Fig.4.2 Relative growth rate of each species 









ロープマツについては 0.5x0.5mのコドラート(前者のCont. 1個体， Comp. ++ 10個体，






















































Fig.4..3 Examples of verticai rot density 


















Fig.4.4 Examples of vertical rot density 
distribution. (Pinus s.) 
E 
と 20





Root Weight (g /cm depth /tree) 






























































フイリイヌツゲ(1 lex crenata Thub. var. I uteovariegata Rege 1)，セイヨウパクチノ




















うである。フイリイヌツゲの基底直径Dと樹高Hはほぼ 5月から1月にかけて増加し， H 





Tab.4目3Surface soi I properties of expel、ime n t a I p 10t s.
Site Treatme 円t ¥Iolume Water Air Soil hardness 凶ater Infiltration 
凶eight max. ml円. Yama円aka N4 ロ巴rcolation c日pa巴itytype rat巴
十: Z持 kg/cm 3 mm/hr. ョ/100cc cc/mi円・
Kamigamo Control 111 43.4 14.3 0.58 Ij .日 49 62 
C口mロaction + 133 IjO.4 9.0 14.2 26 日 3.2 
Compaction ++ 14/j 1，0.0 5.3 46.4 3日 4 1.6 
一一一一一一一一一ーーー・-一一一一一
Kita5hirakawa C口ntr口l 97 44.6 17.7 1 .4 1 .5 49 209 
Compaction + 11円 41，. :1 10.1 6.4 9.0 10 呂1













持 8a5巴d on volume of fin円 50i 1. 













? ? ? ?
Fig.4.6 













100 150 g/cm3 
Volume weight 01 surface soil 
Fig.4.7 
Growth of trees as related to surface 
soi I volume weight. 
123 
Tab.4.4 Growth of trees. 






Diamet巳T H巴iqht l巴ngth rate 
m巴an sci mean sci mean sd mean sd 
mm 仁m mm cm lil/i1lo cm 百
Ilex c. contJ;ol 2.48 0.19 10.4 2.01 3.51 0.37 13.4 2.76 2.76 1 • 1 0 20.8 1 nn 
comp.1十 2.60 0.2日 1 n. R 1 .89 3.32 0.37 13 .6 2.29 2.05 0.89 22.9 100 
comp.++ 2.5n 0.2n 10.3 1 • 71 3.10 0.22 1 2.4 2.39 1 .83 口.90 23.1 100 
Prunus r. control 5.91 0.55 16.7 1 .73 6.1 3 0.52 21 .3 4.55 1 .30 1 .17 3n.5 1no 
comp.+ 6.20 n.49 18.7 3.09 日.43 0.53 23.7 3.86 1 .60 1 .13 28.7 3n 
comp.++ 5.9日 0.4日 1 7. 1 2.54 6.08 O. LI5 20.8 4.49 0.74 1 .85 1 4 • LI 50 
. 
M 
.t. Photinia q.control 2.63 n 万6 5.日3 日.89 3.13 日.49 13.7 4.28 2. 11 2.56 19.0 CJO 
comp.+ 2.63 ，n.20 6.50 1 • 31 3.06 0.21 12.0 2.97 1 .93 1 .74 13.8 CJ5 
comp.十+ 2.5日 0.33 5.86 1 • 41 2.85 0.45 8.3 2.00 1 .54 1 .74 10.9 90 
"Photinia q .control 2.38 0.22 5.06 1 .24 2.64 n.2n 9.5 3.0 2.33 2.18 20.1 日日
comp.+ 2.53 0.29 6.3円 1 .24 3.14 0.48 12.9 4.5 2.48 2.36 18.8 90 
r.omp.++ 2.5n 日.2n 5.63 1 .02 2.93 0.2n 11 .5 3.0 2.31 2.70 1 8 • 4 円。
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d. compaction + 
compαction ++ X 

















































































1 ・Lowground water level. 




each so i I 
Fig.4. 10 Growth of plant 













100 120 140 160 

















in dry weight 
soi I hardness. 
Fig.4.11 Plant growth 
as related to 
?






Tab.4.5 Soi I conditions of each treatment. 
Soil Co円ditions
Treatment Initial properties Pr口perties when harvested 
GroundlC口mpacti口円 Volume 5口il hardness Volume 50il hardness Three phase Water Air 5aturated 









solid water alr 
bility 
mm mm cm/sec 
Low Co円trol 105 8.5 1.0 11 4 4.0 0.32 44 ヨ口 26 43 13 3.1×102 
(ー25cm) Comp. + 120 11 .5 1.9 125 7.4 、n.日1 4日 33 19 44 日 9.6x10-
3 
C口mp. +t 144 22，5 15.8 148 20.3 10.0 57 37 6 39 4 2.0x10-4 
. High Control 104 5.7 0.53 115 3.2 0.24 45 40 15 45 10 5.0x10-
3 
(.) (一12cm) Comp， t 122 9.0 1 • 1 12日 5.日 0.30 50 44 E 45 5 9.0x1Cl-
4 。
1 .Ox1 0-4 Comp. t+ 14日 22，0 14.2 146 18.0 6.4 57 40 3 40 3 
Tab.4.6 Plant growth of each treatment. 
Treatment Plant 日rowth
Gr口und water Compaction Ory weight of Number of 
level individual (g) flowers 
mean mln. max. per i口di-
viduallf 
Low(目 25cm) Control 1. Cl8 0.67 1 .95 2.2 
Comp.十 1 .8Cl 0.6Cl :1.74 2.8 
Cornp.+十 O.日日3 0.50 2.10 1.5 
High(-12cm) Colltrol 0.775 0.50 1 .37 1.8 
仁omp.十 0.778 0.15 1 • IJ日 1.2 




























した。これらの粗あわせ 9種類のポットを 3恒づっ計27ポット作成し各区 3個のポットの
うち 1つにはマテパシイ(pasan i a edu I i s Hakino，実生 2年生苗)を， 1つにはナンキン





めた。植栽は1976年10月 5日で，植栽時およびその後 1週間に 2回の濯水を行なったほか
は一切の濯水を行なわなかった。
植栽翌年1977年 5，6月に100ccサンアラーでポット土壌を採取して物理性の測定を行な































えられる。 i月16日の雷雨によって，いずれのポットも少し含水比が回復したが. 3"'-' 4 
日でまた降雨前の状態にもどっているつこのよう;こマサ土の表層10cmくらいは土層厚にか
かわりなく，夏期乾燥時には含水比5%前後のたいへんな乾燥状態となっている。しかし25
cm以深では乾喋時でも10cm深の約 1.5"'-' 2倍程度の含水比を保っている 2
B.樹木の生育
堀上げ時に同時に測定した雑草群落の現存量と土壌ち密度(容積重)との関係をFi g.4. 













properties of εach tr、eatment.physical 了ab.4.7Soil




























i s 0 f su rf ac e so i I 

























































































)!問ea円 values of 8 sampl巴s for each treatme円t.
持)! Mean val ues 口f 3 samples for each treatment. 
••• In October 1976， Masado soil 凶as filled to show the soil hard円ess，by Yamanaka 
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at 10cm depth 
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Fig.4.15 Above-ground biomass of weed community as related to soi I volume weight 
and so i I depth. 
135 
Tab.4.8 Tree growth of each treatment. 
Tre呂tme円t Weight 持 Rooting Weight(g) Growth 
wh仔円 rate 凶he円 rati口
ロ1a円t巴d(g) harvested in weight*. 
50il thick円巴ss Compacti口円 mean sd (% ) sd mean 
Passania edu1is 
15 cm e:ontro1 6.7日 2.92 20 円.自o 4.69 O.日5
Comp. + 6.24 1 .90 50 日.26 2.13 0.92 
Comp. ++ 7.20 1 .96 目。 9.口4 3.29 1 .26 
25 cm C口ntr口l 5.71 1.52 40 4.40 1.11 日.日日
Comp. + 6.55 2.00 目。 7.:33 3.33 1.口日
Comp. ++ 7.口3 1.5日 80 7.日1 2.65 1.10 
35 cm C口ntr口l 6.87 2.04 目。 6.36 1.44 0.97 
Comp. + 6.72 2.24 60 5.0R 1.7日 0.74 
Comロ++ 6.31 1 .日2 50 :1.日o 1.37 0.9日
5apium sebiferum 
15 cm C口円tr口1 4.49 2.00 10日 5.11 2.25 1 .17 
Comp. + 3.5日 1 .24 目。 5.1日 1.75 1 • o t， 
E口mp. ++ 4.30 2.13 日日 5.44 2.3日 1.31 
25 cm Co円trol 4.36 2.24 円。 7.円4 3.67 1 .64 
Comp. + 4.6LJ 1.57 10日 4.7円 2.64 0.9日
Comロ. ++ 4.00 1.7LJ 1口口 S.~7 2.90 1 .3日
35 cm Co円trol 4.20 2.02 80 5.11 2.92 O.日9
C口mロ+ 5.21 2.49 日日 7.36 3.93 1 .1] 
Comp. ++ LJ.28 0.R4 90 LJ.70 2.03 1.1日
lf Ory m呂tter estimated by fr♂sh 凶巴iqht and dry matter ratio. 

















100 150 gjcm3 
Volume weight 






























では粗粒質土に比べて小さい容積重で樫の伸長がとまる c 総じて 160'"1909パ00cm3 原
1-4) ー}占
土)が醒界とみられる c 土壌がち密 cある」と人よる根の生青限界は，根が伸長す
る力と土壌の抵抗の関係できまると考えることができる。この点を確めるためには土壌ち






8 ) Barley は10'"70μのビーズ球を留った模型土壌で充填した三軸圧縮試験装置にトウモ
ロコシの幼根を入れて圧縮し.せん断抵抗力 0.3kg/cm2 をこえると援の生長がとまるこ
とを報告した。





tJ.U:;;I 1 )ーあるいは厚い未風化層までの土層の深さーと規定している 3 ま人.松尾 は作物根の生
長は25mm以上で著しく阻害されるという。水稲の場合，湛水下の硬度23mmで根の生育がと
、12) -j，713i まったといっ 3 二好 は多くの畑作物の根群発達が良好なのは21"'22mmまでとし.
さきの29mmは全く揺が侵入しない硬度で.肥沃度分板上の意味は少ないというっまた.温






要ミカンの苗を用いて山中式絶対硬度(kg/cm3 )で 1-1.4， 18-20， 55-57， 70-74の
15 )ー斗 44区で育成試験を行なった例 C い別 2者より後 2者の生育が劣ったという 3 指標硬度
( mm)ではそれぞれ約 8.5国 10， 23目 23.5.27.5. 28.5となる。街路樹のイチョウ"アラ





















ないつつ栽培すると土壌の容積重げ，/C m3 ) 1 . 43_と 1.59の間に生育の差はみられず，濯
、 、 必ニ21) 水差とのみ椙閣がみりれたといっ報口 もある 3 また，本章でも土壌のち密化は排水不
良条件下では特に，気相の大幅な減少を招いて植物生育を大きく抑制することを述べた。
さらに，ち密化による化学性の変化も樹木に影響を及ぼすとする報告もある。 Li 9 ht


















































1) Veihemeyer.E，J.et a!(19/H):Soil 
manent wi i t i ngpercentage守 Soi i Sci. 
(1948):Soil density and root penetration，Soii Sci. 
(1961): Effect of bulk density on root growtli. 
献
density as a factor in determining the per一
文
65 :437-

























91 : 280-288. So i i Sci. 
(1961) :Some effects of soi i compaction on the deveiop-
Sci.91 :208-217. 
141 
ment of sugar cane roots. Soi! 
4) Trouse， Jr.A.C.et al 
5) Taylor.H.門... Gardner.H.R. (1963):Penetration of cotton seedling taproots as 
influenced bv bulk density.moisture content and strength of soil. Soil Sci. 96 
: 153-1.56. 
6)一一一一・ surnett.E (1964) : Influence of soi 1 strength on the root growth 
habits oi plants. Soil Sci. 98:1i4司 130.
7)一一一一-etal (1966) :Soi 1 strength司 rootpenetration relations for medium to 
coarsδtextu内dsoil materials. Soil Sci. 102:18-22. 
8) Barley可 K.P(1963): Influence of soi 1 strength on growth of roots. Soi 1 Sci. 96 
: 175-180. 
9)一一一一一.etal(1965) :The influence of soil strength on the penetration of a 
loam by plant roots. Aust.J.Soil Res. 3 :69-79. 
1 0 )農林水産技術会議事務局編 (1962):畑土壌生産力に謂する研究.
1 1 )松罵憲一 (1964):投径担成と土壌の均理性に閣する高究.聾技研諜B-1 4: pp285 
1 2 )滝島農夫・佐久間宏 (1969):土壌の圧縮および硬度が水稲の根系発達に及ぼす影響
に関する研究，襲技研報B-21 :255-328. 
1 3 )三好 洋 (1972):担群発達良好な土壌条件から見た畑地の有効土層の検討，日本土
壌杷料学誰誌43:92-97.
1 4 )古賀 汎 (1972):温州ミカン彊における下層土の物理性に関する研究，四国護試課
25 :119-232. 
1 5 )大坪孝之 (1968):柑橘の樹令と柑橘薗土壌の老朽化に関する研究一第3報，東京護
大護学集報 13(2:1:12-17
1 6 )増田拓朗・森本幸裕・長谷川秀三(1981 ) :街路樹土壇と樹木生青一名古窪市の事例，
造直雑誌44(3):15ト160.
1 7 )北村文雄・野田坂伸也 (1975):造調樹木の生長に及ぼす土壊寵度の影響.造園雑誌
38(4)32-37. 
1 8 )山寺喜成(1968) :緑化工法の適用基準に閣，する考案，日林講84:147-149. 
1 9 )美圏 繁・ )1尻美智子 (1968):土壌の三栢構造に粛する研究(2) .寝技研報s-
19: 1寸4.
2 0 ) Rosenberg守N.J.(19641:Responses of plants to the physical effects of soil 
compact i on目 Mvancesi n .4gronomy 1 6: 181-196. 
21) Richard.S.J.et al (1961) Water use by young lemon tl、eesi n re1 a t i ont 0 
SOi 1 compaction and tree growth.Soi 1 Sci目 92:347-350. 
2 2 ) Russe 1目 E.W. (1961):“Soil condition and plant growth." Longmans. 
2 3 ) F 1∞ker目 WιJ.et al (1959): Inf luence of soi 1 compact ion on phosphorus absorト
tion by tomato plants from an appl ied phosphate ferti 1 izer，Soi 1 Sci. 88:247-
250. 
142 





























用した。 60cm深まで測定可能，円錐の頂角250 ，底面積 3cm2 落鍾 1.17kg • 20cm自由
落下で，円錐の底面の4cmごとの貰入に要する打撃回数U"¥j4 f直)を測定した。他より軽
便である。
(口)長谷川式一一上記より大型で90cm用のものは全長164cm.円錐の頂角600 ，o 2cm， 
落鍾 2kg，50cm自由落下，全重 6kgでやや堅密な土壌に適するように近年開発された。測








5 )圭 6) 土壇調査法の堅密度区分 や山中式土壌硬度計 で指諜硬度(mm) ，硬度(kg/cm2 ) .絶対






Y=29.1-4.53 X ( r = 0.923) 
ただしY:山中式指標寝度mm，X :長谷川式やわらか度(1打撃賓入深cm). 
同様に砂地において








(ニ)小型貫入試験器と長谷川式ー一一古生層の褐色森林土 (BD(d) .残積土. 0....52cm 
深)で10cm間隔で賓入試験を行なって以下の回帰式を得た c
I 0 g Y = 0.970 I 0 g X -0.099 ( r = 0.880， n = 52点)






I 0 g y = O. 669 I 0 g X -+O. 538 
ただしY: N4 j直， X:絶対硬度







この3種の 1打撃あたりの仕事墨 kgf• mは小型貫入試験器 0.234，長谷川式 1.0，土























22-.， 23mmはN1 1直(打撃回数/cm)で 2-..4の範囲を大幅にはこえないであろう。
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値 2，，-4(0，5"-0，25cm/打撃).土研式N1 1直 2に，また樹木生育を著しく制臨すると思






10) ..J...-J- I"， u，.-r，_-4-潤時の 2"' 6倍の i~4 値となる例 もあり，特人木熟な粘質土の場合は水分条件に留意











































J 1 S諦固めによると，マサ土(以下¥;1)，マサ土ーパーライト(以下川 PL)および
マサエービートモス(以下¥;1P ¥;1)もいわゆる最適含水上ヒが存在し.¥11で約14完.¥;1 P ¥;1
で21%，¥;1PLで25%程護で最もよく繍固まっている。一方，静荷重 O‘3kg/cm2では，
J [ Sの場合のようなピークは明らかでなく， ¥;1では含*比が増加するほど乾燥密度拡大
きく増加するが， ¥;1 P .¥1と¥;lPしではあまり増加しない 3 図上にゼロ空強曲棋を示してお
いたが.これら3蓄の真比重が異なるため.国椙率からみたち密化の比較がOSl難なので，
繍固め曲糠の3相表示をFig.5.3に試みた。
その結果. J [ S?去によると，最大となる毘椙率は¥11で68%，M P M 65%， HPL64完と，いず
れも前章までに述べた禄地よりかなり大きいが，パーライトとビートモスの繍固まり防止
効果が認められる c さ弓に¥;lPしゃ¥;1P ¥;1の最大乾蝶密度がMよりかなり高い含水率に対













はなかったが.Mで約6%以下と小さく.MPM. ¥I1Pしでほぼ 7"-'14%と大きかった c
これら供試土の回相率と山中式硬度の関係をFig.5.5にみた。絶対硬度を対数でとると
回相率とほぼ直線関係が得られたが'v1Pしゃ¥1P'v1では同じ硬度に対して固相率がかなり
一--~. '-'-nTI ，'n='.+ 13) 低くなっている。なお，土壌捷度は含水比で左右されるの(". <-<-では吸収板法 によ












Particle si zo 
10 
『百四'
Fig.5目 1Particle size distr'ibution or used Masa soil. 
Tab.5.1 Results of JIS compaction tests. 
Wat巴r Ory Three pase distribution 
conte円t de円sity when compacted 
(凶巴ight)
Solid wat巴r Air 
。% 。/cm3 官 活 d J13 
r~asa 9.4 1.691 63.3 15.9 20.8 
12.1 1 .739 65.1 21.口 13.9 
14.3 1.日21 68.2 26.0 5.日
17.3 1.77日 66.6 30.日 2.6 
19.5 1.681 63.0 32.日 4.2 
22.1 1.62r 日0.7 35.日 3.5 
Masa 7.7 1 .135 53.0 日.7 38.3 
+ 12.3 1 .271 59.4 15.7 24.9 Perlite 
17.5 1.337 日2.5 23.5 14.0 
24.日 1.370 64.0 34.0 2.0 
29.1 1.316 61.5 3日.3 0.2 
問asa 11 .9 1 .4日O 5日.(j 17.3 24.3 + 13.1 1.561 62.4 20.4 Peat moss 17.2 
21 .3 1 .640 65.3 3Lj.7 0.0 
25.2 1.480 59.2 37.3 3.5 
30.2 1.400 56.口 42.3 1.7 
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Tab.5.2 Results of O.3kg/cm2 compaction tests. 
Water Dry Three phase P口r口sity 凶ater Air So i 1 Sat.urared 
co円tent density distributio日 Total Fi円巳 仁口arse
max. mln. hardness permeability 
(凶eight) 5口lid ilJa ter AiT volume 
(pF2.7，Yama-
Z g/cm 3 z 百 Z 1 官 d R3 Z Z 円aka method) cm/只er.k g/仁m.l
Masa 10.5 1 .253 46.日 13.1 40.n 53.1 10.5 {，2.6 46.9 6.2 1.40 1.{，x10-
2 
11.2 1.285 48.1 14. L， 37.5 51 .9 15.9 3日.[1 47.5 4.4 2.27 2.0x10-
2 
13.8 1.345 50.4 18.6 31. n 4日.6 17.9 31.7 43.9 5.7 2. L，9 日.OX10-
3
16.9 1 .364 51.1 23.1 25.日 48.9 15.日 33.1 45.n 3.日 4.5{， 1.0x10-
2 
1日.4 1. 414 53.0 26.0 21.0 47，0 1日.5 27.5 41 .1 5.9 5.47 4.1x10-
3 




~lasa 日.3 0.901 、42.1 7，5 51!.4 57.9 13. 9 44.U 50.0 7.9 2.14 2.2x10-3 
+ 15.8 0.830 38.日 13.1 L，fj.1 日1.2 26.1 .，5.1 48.9 12.3 1 .日7 2.日x1fl-3Perlite 
26.6 O.日日日 41.5 23.6 3L1.日 5日.5 20.3 3日.2 49.7 日.日 2.27 1 • 5x 1 fl-" 
42.8 0.900 42.1 3白.5 19.4 57.9 31.9 26.0 48.日 9.0 2.06 日.3x 1 n-.
4 
44.2 1.000 46.7 44.2 9，1 53.3 30.5 22.日 {，4 • 1 9.2 6.3白 日.Ox 1 fl-4 
Masa 9.5 O.日45 33.8 8.0 58.2 66.2 1日.0 48.2 52.5 13.7 1 .14 4.2xH)-3 
+ 21.9 0.852 34，1 18.7 47.2 65.9 19.4 46.Ci 57，9 日.0 1 ，4日 1.日x10-3
Peat moss 
32，0 O.日76 35.0 28.0 37.0 65.0 24.5 4日.ci 56.日 日.2 1 .57 1.，x10-3 
42.2 0.961 38.4 40，6 21.口 61.6 24，4 37.2 47.7 13.9 4，05 9， 5x1 fl-4 
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Fig.5.2 Compaction curves of each treatment. 
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Fig.5目 4Changes of pore structure by O.3kg/cm2 compact ion tests. 



























































Fig.5.6 Satulated permeabi I ity-porosity 
relationship. (e:void ratio) 
rig. 5. 5 Soi I hardness(Yamanaka type)一






















15 )ーさらにち密化する現象 も含め ι今後の研究が必要とされるが，以上のようなパーライ
トやビートモスの締固まり防止効果は樹木生育基盤として好ましいといえるだろう c
以上のような締固め試験は造成前に植栽基盤の締固まり状況を予潤する方法として一般































































1 )輿水 肇(1982) :)植栽基盤整惰のための土壌調査の手法と課題.造圏雑誌46(1) 
35-43. 
2 )輿水 肇 (1983):植栽基盤整漏手法とその標準化について，同上47 (1) :32 喝38.
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環境緑化研究 2 :162-181. 
9 )加藤博之・森本幸裕 (1979):のり面への樹木植栽の実態調査，斜面緑化研究 1 : 139
-180. 
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1 0 )輿水 肇(1981 a ) :緑化事業における土壌保全の手法とその標準化について，造園
雑誌45 ( 1i : 35-43. 
1 1 )岡本5是明・敷根俊一(1982) :土壕改良剤のビートモスとパーライトの施用がクスノ
キの2年生ポット苗の生青に及ぼす影響(予報)，環境緑化研究 2 :60-87. 
1 2 )久野宮郎 (1964):締固め試験土質試験法J土質工学会編:123-157.土質工学会
1 3 )真下青久(1961) :吸収援による簡単な pF植の測定とこれによる土壊水および孔践
区分，森林立地 3 (1) :32-34. 
1 4 )輿水 肇 (1981b):植生の成立と土壌条件，
学会需:62-70.土質工学会.
「様化・植栽工の基礎と応用J土質工
1 5 )土賞工学会編 (1974):マサ土， : 85-140. 7日本の特殊土J
):Effect of so 
士費工学会.
1 6) Stucky. D. J. • Lindsey.了.C. (19 
yield of soybeans grown in a greenhouse on several 
from prime farmland in southern Illinois. 
compaction on growth and 




















下，最小容気量10%以上，容横重 120'"130g/ 1 00cm3以下(造成時 )， 90---110以下(造
嘆後10年)であると推察された c
第2章ではのり面の樹木生育基盤の問題点を関西地方の 8地区40のり面を対象としてま

























第5章では，それまでに指摘した不良要因に関する対策として， N 4 1直による土壌硬度
診断?去に関して考察し.分級値の提案を行なった 3 また，マサ土の締固まりを紡止する造
或手法の検討を行ない，パーライトやビートモス等容量混合と湿地型ブルドーザーにより
る整地によって，ほぽ国詰上の問題のない基盤造成ができることを締固め試験により示唆
したロ
以上，緑地の樹木生育基盤に関して論じてきたが，最初に述べたように，これらはすべ
て関西地方.特にマサ土や大阪事詳の未熟な土壌が，あるいは切取られた岩盤が樹木生青
基盤となっているような，樹木生青に好都合といえない縁地における研究結果であり，こ
こに述べた樹木生育評価も相対的なもので，ひいては土壌性質の評価については生産性の
高い地域にもそのまま適用するのは適当ではないだろう。また母材の違いはこの調査から
も土壌諸性質に対する影響力t少なくないことが指摘できるので，各種緑化事業のためには
多種の母材における事関研究の必要性が指摘される。さらに，不良要因の抽出.評価，対
策.にとどまらず，緑地の植生状態と関連づけた土壌管理の体系化が今後の課題であろう。
本研究がその一助ともなり，また，植栽されたものの本来の姿をとりえないでいること
の多い貧弱な緑地の解消にわずかでも役だてれば筆者の最も喜びとするところである 2
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筆者が，中村一京都大学護学部教授のご助言で京都御苑の調査を始めて以来，本研究を
行なうにあたり，大変多くの先生.諸先輩，共周研究者，調査地や試験地の方々のお出話
になった 2
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さらに.本論文は京都御苑の調査以来多くの調査と試験において共同研究を進めてきた
増田拓朗氏(香川大学農学部助手)に負うところが大きい。長谷川秀三氏(大畠造園)に
も望田地区の調査をはじめご助力をいただいた 3 また，斜面謀化研究会の諸氏や.武居二
郎先生はじめ京都芸術短期大学造園研究室の方々には，なにかとお世話になった。京都大
学造園学研究室および京都芸術短期大学造園コースの学生続生諸氏には調査・分析にご助
力をいただいた c 深く謝意を表する。
さらに，現実の緑化事業の問題に対応して進めた本研究の性格上，各事業主体および現
地の方々の暖かいご理解と多岐にわたるご協力なくして本研究は成立しえなかった c 本文
に記した各種禄化事業関係の方々に厚くお礼申し上げる。
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